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Důkaz v právu

 přímý důkaz
 nepřímý důkaz (indicie)
 vyviňující důkaz
 usvědčující důkaz
 klíčový důkaz
 nezvratitelný důkaz
 …

věc nebo postup, které mohou přispět k 
objasnění projednávané věci



Forenzní vědy
 produkují „vědecké důkazy“

Jakou má důkaz váhu?



Krádež diamantu

 intuice klade důraz na konzistentnost

0 A

Jak budeme toto 
zjištění hodnotit?

José

0



Konzistentnost

• shoda KS jedné ze stop z MČ s Josém je 
konzistentní s hypotézou, že jeden z 
pachatelů byl José

• velká četnost jednotlivých KS v populaci 
nedovoluje identifikovat Josého
individuálně

• „nelze vyloučit, že…“
• „odpovídá hypotéze, že…“
• „je možné, že stopu zanechal…“ atd.



Jak to funguje v naší hlavě?
TEORIE DUÁLNÍCH PROCESŮ

(Tversky, Kahneman – Nobelova cena 2002)

RYCHLÉ MYŠLENÍ POMALÉ MYŠLENÍ

 heuristiky
 rozpoznávání 

vzorů
 holistické 

asociace
 bez úsilí
 vázané na 

emoce
 evolučně staré
 rozhodování v 

časové tísni

 logické 
standardy

 abstraktní 
představy

 vyžaduje úsilí
 bez vazby na 

emoce
 evolučně mladé
 rozhodování bez 

časové tísně



„rychlá“ heuristická inference
 heuristiky 
metody nalezení přibližného řešení

redukce problému
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„rychlá“ heuristická inference
 heuristiky 
metody nalezení přibližného řešení

redukce problému
nejlepší vysvětlení
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„rychlá“ heuristická inference
 heuristiky 
metody nalezení přibližného řešení

redukce problému
nejlepší vysvětlení
bažení po smysluplnosti



Bažení po smysluplnosti

P0KUD MŮŽ3T3 Č15T TUT0 ZPR4VU 
M4T3 0PR4VDU 51LN0U MYSL. T4T0 
ZP4V4 5L0UŽ1 J4K0 DŮK4Z, Ž3 N4Š3 

MY5L UM1 ÚŽ45N3 V3C1. 
PŮ5081V3, Ž3? ZP0Č4TKU T0 8YL0 

T3ŽK3, 4L3 T3Ď TUT0 ZPR4VU ČT3T3 

J1Ž 4UTOM4T1CKY.



Bažení po smysluplnosti



„rychlá“ heuristická inference
 heuristiky 
metody nalezení přibližného řešení

redukce problému
nejlepší vysvětlení
bažení po smysluplnosti
doplňování chybějícího



Doplňování chybějícího



Doplňování chybějícího

Kanisza triangle



„rychlá“ heuristická inference

 kde mozek bere „data“? 

kdekoli  empirie vlastní i cizí, pseudoempirie, 
memy (stereotypy, předsudky)…

často evolučně prastaré vtisky!

 heuristiky 
metody nalezení přibližného řešení

redukce problému
nejlepší vysvětlení
bažení po smysluplnosti
doplňování chybějícího



prastaré vtisky
Fleen-Floon experiment



Proč to děláme?!

účel rychlé inference 
je primárně 
rozhodovací,            
tj. „Co mám dělat?“

účel pomalé inference 
je primárně poznávací, 
tj. „Jak se věci mají?“



forenzní expertíza – intuitivní váha 
důkazů

subjektivita slovních vyjádření



téměř jistě

velmi pravděpodobně

je velká šance, že

pravděpodobný

je možné, že

myslím, že

pravděpodobně

spíše

stejná šance, že

pochybuji, že

nepravděpodobný

nepravděpodobné

pravděpodobně ne

malá šance

téměř žádná šance

velmi nepravděpodobné

nepatrná šance

Subjektivita slova



forenzní expertíza – intuitivní váha 
důkazů

subjektivita slovních vyjádření

neadekvátnost reakce na změnu vstupních 
pravděpodobnostních parametrů 



Causa José

0 A B AB

45% 42% 10% 3%

0 A B AB

54% 35% 9% 2%

0 A B AB

32% 42% 18% 8%



forenzní expertíza – intuitivní váha 
důkazů

subjektivita slovních vyjádření

neadekvátnost reakce na změnu vstupních 
pravděpodobnostních parametrů 

lidský mozek intuitivně neovládá práci s 
pravděpodobnostmi



intuice a pravděpodobnost

jasné rozhodnutí: „fight – flight – freeze“



„moderní cesta“ vážení důkazů

1702-1761



„moderní cesta“ vážení důkazů

1702-1761 1749-1827



Legenda o čarodějnicích ze Seilam-ir





čarodějnice () a normální ženy ()

 nijak se neliší

 tělesný styk s relativně neškodný, 
tělesný styk s smrtící

 1 na 1000 

 95 % má pigmentovou skvrnu 
na levém rameni 

 1 % má také 



Příběh Arama a Myrry
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Jaká je šance, 
že Myrra
je čarodějnicí, 
pochází-li
ze Seilam-ir
a má-li skvrnu?

Příběh Arama a Myrry



Příběh Arama a Myrry
šancová forma Bayesovy věty

pro dvě soupeřící hypotézy

váha 
důkazu

apriorní 
šance

aposteriorní 
šance = X

Idařina hypotéza: 
Myrra má skvrnu proto, že je 
čarodějnice

Aramova hypotéza: 
Myrra má skvrnu náhodou, 
není čarodějnice



Příběh Arama a Myrry

apriorní 
šance

 subjektivní míra

může vycházet z empirie

může vycházet z 
kvalifikovaných odhadů

 při absenci jakýchkoliv 
informací 1:1

 stanovit by ji měl soud

 zde víme, že 1 na 1000 

𝑷 

𝑷 
=

𝟏

𝟏𝟎𝟎𝟎



Příběh Arama a Myrry
 objektivní míra

 věrohodnostní poměr 
(Bayesův faktor)

 počítá ho znalec

 porovnává předpokládaný 
výskyt důkazu při platnosti 
první a druhé hypotézy

 zde je  u 95% a 1% 

𝑷 

𝑷 
=
𝟎, 𝟗𝟓

𝟎, 𝟎𝟏
= 𝟗𝟓

váha 
důkazu



Příběh Arama a Myrry
 objektivně-subjektivní míra

 hodnotí, jak si vůči sobě 
stojí hypotézy po zavzetí
důkazů

 podklad pro rozhodnutí 
soudu

𝑷 

𝑷 
=

𝟏

𝟏𝟎𝟎𝟎
× 𝟗𝟓 =

𝟗𝟓

𝟏𝟎𝟎𝟎

aposteriorní 
šance

𝑷  =
𝟗𝟓

𝟏𝟎𝟗𝟓
= 𝟖, 𝟕 %



𝑴𝟏

𝑴𝟐

=
𝒍𝟏
𝒍𝟐

×
𝒎𝟏 × 𝒈

𝒎𝟐 × 𝒈

váhy Spravedlnosti

𝑷 

𝑷 
=
𝑷 

𝑷 
×
𝑷 

𝑷 



Tajemný drakobijec



 pátrání po tajemném rytíři

mohl to být princ Jan ze Severního království

mohl to být král Richard z Modrozemě

 na místě boje setřena krev drakobijce

 po čase přišedší ranhojič ze Severního království 
dosvědčil, že ošetřoval raněného Jana

měl u sebe zbytky použitých obvazů

Tajemný drakobijec



6/9 6/9

Tajemný drakobijec



𝑷 E𝑯
𝟏

𝑷 E𝑯
𝟐

=
𝟏

𝟐𝒑𝟔𝒑𝟗
=

𝟏

𝟎,𝟎𝟐𝟓
= 40

Tajemný drakobijec
 H1: byl to Jan

 H2: byl to jiný, s Janem nepříbuzný muž (např. 
Richard)

pst shody mezi stopami, 
pokud drakobijcem byl Jan

pst shody mezi 
stopami, pokud 

drakobijcem  nebyl Jan

„náhodná 
shoda“



𝑷 𝑯𝟏𝑬

𝑷 𝑯𝟐𝑬
=
𝑷 𝑯𝟏

𝑷 𝑯𝟐

×
𝑷 E𝑯𝟏

𝑷 E𝑯𝟐

Tajemný drakobijec

Melidina 
předběžná 

úvaha

výsledná 
vzájemná šance 
obou hypotéz 

BF = výsledek 
znaleckého 
zkoumání

𝑷 𝑯𝟏𝑬

𝑷 𝑯𝟐𝑬
=
𝟓

𝟏
× 𝟒𝟎 =

𝟐𝟎𝟎

𝟏



Causa José
bayesovský přístup

0 A

José

0

 H1: byl to José a neznámý 
muž (J+?)

 H2: byl to neznámý muž 1 a 
neznámý muž 2 (?+?)

váha 
důkazu



Causa José
bayesovský přístup

 H1: byl to José a neznámý muž

𝑷 𝟎 + 𝑨 𝑯𝟏 = 𝟏 × 𝒑𝑨

 H2: byl to neznámý muž 1 a neznámý muž 2 

𝑷 𝟎 + 𝑨 𝑯𝟐 = 𝒑𝟎 × 𝒑𝑨 + 𝒑𝑨 × 𝒑𝟎

𝑷 𝟎 + 𝑨 𝑯𝟏

𝑷 𝟎 + 𝑨 𝑯𝟐
=

𝒑𝑨
𝟐 × 𝒑𝟎 × 𝒑𝑨

=
𝟏

𝟐𝒑𝟎



Causa José
bayesovský přístup

0 A B AB

45% 42% 10% 3%

0 A B AB

54% 35% 9% 2%

0 A B AB

32% 42% 18% 8%

𝟏

𝟐𝒑𝟎
=

𝟏

𝟎, 𝟗
= 𝟏, 𝟏𝟏

𝟏

𝟐𝒑𝟎
=

𝟏

𝟏, 𝟎𝟖
= 𝟎, 𝟗𝟑

𝟏

𝟐𝒑𝟎
=

𝟏

𝟎, 𝟔𝟒
= 𝟏, 𝟓𝟔



forenzní expertíza – bayesovská váha 
důkazů

objektivita čísla

adekvátnost reakce na změnu vstupních 
pravděpodobnostních parametrů 

lidský mozek racionálně (skrze matematický 
model) ovládá práci s pravděpodobnostmi



 halina.simkova@gmail.com


